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SWOT-Analyse Handlungsfeld 2 ,Vielfdltige Kulturlandschaft, Arten- und Biotopschutz,

Landnutzung und Naturschutz

“uu

Inhalt: Kurze Analyse der Ist-Situation, Darstellung der internen Einflussfaktoren in Form von
Starken und Schwachen des Naturparks Siideifel sowie der externen Einflussfaktoren, wie
Chancen und Risiken fiir den Naturpark Stdeifel (SWOT-Analyse) nach Auswertung der
Arbeitskreis-Ergebnisse vom 26.10.2016

IST-Analyse:

Die Gebietskulisse des Naturpark Stdeifel zeichnet sich durch eine sehr vielfaltige
Landschaft aus, so dass viele Projekte bzw. MalRnahmen im Bereich Biotop- und
Artenschutz nur Teilbereiche des Naturparks betreffen.

Die Projekte zum Orchideenschutz und zum Erhalt von landschaftspragenden
Streuobstbestdanden sind Beispiele fir erfolgreiche Arbeiten im Bereich Arten- und
Biotopschutz. Darliber hinaus setzt der Naturpark Stdeifel jahrlich
LandschaftspflegemaRnahmen im Bereich schiitzenswerter artenreicher Magerwiesen um.
Hier wurde in der Vergangenheit eine gute Zusammenarbeit mit den Biotopbetreuern des
Eifelkreises Bitburg-Priim und des Kreises Trier-Saarburg aufgebaut.

Im Gewadsserschutz konnte die Projekte Nat'Our und Flussvertrag Our
(Renaturierungsprojekt und Flusspartnerschaft) auch durch die grenziliberschreitende
Zusammenarbeit einen besonderen Stellenwert erreichen. Das Modell des Flussvertrages
wurde erstmals durch den Naturpark Sideifel nach Deutschland gebracht. Die MalRnhahmen
der Gewasserrenaturierung werden sinnvoll erganzt durch die Renaturierung von Quellen
im Naturpark Stdeifel. Es wurde fiir den Norden des Naturparks im Einzugsgebiet von Our
und Irsen bereits ein Quellenkataster erstellt.

Ergéinzungs- und Anderungsvorschlége des Arbeitskreises am 21.11.2016

sind rot dargestellt.
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Starken

Schwachen

Pflege und Entbuschungen von
schutzwirdigen Biotopen erfolgt jahrlich
durch den Naturpark Stdeifel ( nicht nur
Orchideenwiesen)

Zusammenarbeit mit der
Biotopbetreuung.

»Sichtbarkeit” von Schutzgebieten ist zu
gering, zusatzliche
Informationsmoglichkeiten zu
Besonderheiten und Schutzzielen fehlen
Sichtbarkeit des Naturparks ist zu gering
(Schilder am Eingang)

Offentlichkeit und v.a. private Eigentiimer
von schutzwirdigen Flachen sind nicht
ausreichend fiir die Belange des Biotop- und
Artenschutzes sensibilisiert.
Bewirtschaftungsplane fiir FFH-Gebiete nur
unzureichend bekannt, keine Einbindung in
Projekte & Mallnahmen

Fehlende ,,Biologische Station“, kein
Monitoring

Starke Kooperation mit
Naturschutzverbanden- und Initiativen

Chancen

Risiken

Durch stirkere Offentlichkeitsarbeit das
Interesse bzw. die Akzeptanz von
MaBnahmen zum Naturschutz (allgemein)
erhohen.

Sehr heterogene Landschaft im Naturpark
bietet Potential fiir verschiedenartige
Projekte zum Schutz / Erhalt von Flora,
Fauna und Landschaft

Biotop- und Artenschutz hat keine
ausgepragte Lobby, daher ist Finanzierung
von MaRnahmen oft schwierig.

Personelle Ausstattung des Naturparks ist
zur Koordinierung / Umsetzung
umfangreicher Projekte nicht ausreichend.
Stdndiger Personalwechsel in der
Biotopbetreuung durch
Ausschreibungsverfahren des Landes
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Starken

Schwachen

Erfolgreiche OrchideenschutzmalRnahmen
(Alleinstellungsmerkmal)

Erfahrungen aus durgefiihrten
Streuobstprojekten (LEADER-Projekt,
Broschiire ,Rettet die Streuobstwiesen”,
Weitermachen mit Streuobstpflege und
Neuanpflanzung und Beratung
Erfolgreiche MaRnahmen zur
Mistelbekampfung bei der Pflege von
Streuobstbestdnden

Bestehende Moglichkeiten der
Weitervermarktung von Streuobst-
Produkten

Initiativen des DLR zur Ausbildung

Zu wenig Informationen vor Ort bzw. bei
,betroffenen” Privatpersonen

Fokus auf Orchideen und Streuobst
vernachladssigt andere Biotoptypen
Nachhaltigkeit der MaBnahmen ist (auf
Grund der Foérderkulisse) nicht gewahrleistet
Sonderstandorte (z.B. Feuchtwiesen,
artenreiche Grenzertragsstandorte) werden
zunehmend intensiv landwirtschaftlich
genutzt

Datengrundlage (Kartierung & Bewertung)
zur gezielten Forderung oftmals nicht
ausreichend

Kein stimmiges Biotopverbund-Konzept

»Obstbaumfachwart” = EU-Vorgaben zu Natura-2000 Flachen (FFH)
werden nicht umgesetzt. Biotopbetreuer
sollen Konzepte entwickeln (zu wenig Geld,
zu wenig Personal)

Chancen Risiken

Im Rahmen der Biotoppflege von
Orchideenwiesen kann starkerer Fokus auch
auf andere Arten (Fauna, Insekten)) und
Lebensraumtypen gelegt werden

Initiative des DLR zur Ausbildung
»O0bstbaumfachwart” kann genutzt werden
(Wissensaustausch, Ausbildung)
Vorhandene Quellenkartierung kann zum
gezielten Schutz von Quellstrukturen bzw.
RenaturierungsmafSnahmen genutzt werden
FFH-Bewirtschaftungspléne liegen vor.

Vernetzung mit bestehenden
Streuobstinitiativen (z.B: mundraub Berlin)

Z.B. Naturstiftung der Sparkasse nutzen

Bei Informationen ,,vor Ort“ Gefahr der
gezielten Stoérung von empfindlichen Arten (>
Orchideensammler)

Geringe Nachhaltigkeit von MaBnahmen
wenn keine Pflege (z.B. durch Nutzung)
gewahrleistet werden kann.
Ausschreibungsverfahren der
Biotopbetreuung durch das Landesamt.
Fehlende Kontinuitdt in den Zustdndigkeiten.
Fehlende Férdermittel fiir die Umsetzung der
FFH-Bewirtschaftungspléne.

Zunehmender Riickgang an Firmen, die an
der Biotopflege/Landschaftspflege Interesse
haben
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Starken

Schwéachen

=  Orchideenschutz als Alleinstellungsmerkmal
= Seltene Arten im Naturpark Stdeifel

=  Artenschutz hat zu wenig Fokus auf
aussterbende und verdrangte (Wild-)
Pflanzen

= Schutz von Lebensraumen Insekten, Bienen
und Wildbienen und sonstigen Wildtieren
verstarken.

= Nicht ausreichende Datengrundlagen zum
Artenschutz

Chancen

Risiken

=  Orchideenschutz als Alleinstellungsmerkmal
kann starker hervorgehoben werden.

=  Schutz ,eifeltypischer Pflanzen“ als
Moglichkeit der starkeren ldentitats-Stiftung
mit Schutzmalnahmen (z.B. Ginster)

= Artenschutzmafinahmen finden héhere
Akzeptanz in der Offentlichkeit und sind
somit die Leuchttiime fiir grofSflichige
Biotoppflege und Lebensraumschutz. Die
Pflege von artenreichen Orchideenwiesen
nutzt auch den Schmetterlingen, anderen
seltenen Bliitenpflanzen und Insekten.

= Die Erh6hung der Biodiversitat ist erklartes
politisches Ziel.

= ArtenschutzmaBnahmen kénnen durch
Klimawandel an Effektivitat verlieren
(Einfluss des Klimawandels auf
Artenvorkommen beriicksichtigen)
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Starken

Schwéachen

= Bestehende Fordermoglichkeiten tber
Naturparkgelder fiir ErstmaBnahmen

=  Pflege von schutzwiirdigen Biotopen
erfolgt jahrlich durch den Naturpark

Sudeifel
= Zusammenarbeit mit Biotopbetreuung.

= Mogliche Adressaten sind nicht immer Gber
die Fordermaoglichkeiten informiert

Chancen

Risiken

= Durch intensive Abstimmung mit
zustdndigen Behorden (z.B. Forst, Kreis-
verwaltung/ UNB) MaRBnahmen optimieren.
(Erfolgt bereits (ber die Beirats-sitzungen des
Naturparks )

= Patenschaften fur LP-MaRBnahmen (mit
Schulen, Vereinen, Privatpersonen)

=  FFH-Managementpliine bieten
Handlungsgrundlage fiir gezielte
Mafnahmen zur Landschaftspflege (auch
Arten / Biotopschutz)

= Zunehmender Riickgang an Firmen, die an
der Biotopflege/Landschaftspflege Interesse
haben

Starken

Schwachen

= Flussvertrag Our und Gewdsserrenaturierung
Enz als positives Beispiel fiir umfassenden

=  Mangelnder Fokus auf Gewasserqualitat bei
Gewadsserschutzprogrammen

Gewdsserschutz = Quellenkataster im Siiden des Naturparks
= Quellenkataster als Grundlage fiir weitere fehlt.
Mafnahmen der Quellraum-Renaturierung
Chancen Risiken

=  Erfahrungen aus Flussvertrag Our fiir weitere
Projekte an anderen Gewassern nutzen

=  Umsetzung von Bewirtschaftungsplénen der
Wasserwirtschaft

= Erhéhung der ékologischen Strukturgiite ist
Bestandeteil dieser Bewirtschaftungspldne.

= Gelder des ,Wassercent” nutzen
(Landesmittel)

= Erhohter Gulleeintrag (Priim wurde
gennannt)

= Zustdndigkeiten liegen bei den
Gewdsserunterhaltungspflichtigen.

= Quellenrenaturierung wird vom Land nicht
ausreichend unterstiitzt. Lobbyarbeit/
Kampagne fehlt.
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Uberwiegend vielféltige und eher
kleinstrukturierte Landnutzung

2.T. noch Zeugnisse traditioneller
Landnutzungsformen (Hecken, artenreiche
Wiese, Streuobst))

Regionalmarke Eifel

Bedeutsame Trockenmauern im Bereich der
Mindener Lay

Strategischer Partner im INTERREG Projekt
Trockenmauern

Fehlende Forderung von historischen
Nutzungsformen als Kulturwald
(Stockausschlagwalder)

Monokulturen in der Landwirtschaft (v.a.
Energiemais) stehen der gewtinschten /
geforderten Artenvielfalt entgegen
Wertschatzung der Kulturlandschaft ist
wenig ausgepragt

Traditionelle Landnutzungsformen, z.B.
Hecken, in bestimmten Regionen riickgangig

Chancen

Risiken

Walder zur Entwicklung von Kulturwald
durch historische Nutzungsformen sind
vorhanden und kdnnten in weitere Projekte
eingebunden werden

Kulturlandschaft kann in Offentliches
Bewusstsein gehoben werden (Trend zur
Regionalisierung nutzen)

Strategischer Partner im INTERREG Projekt
Trockenmauern des luxemburgischen
Naturparks Miillerthal

Mitwirkung bei Bodenordnungsverfahren
(GrinmaRnahmen)

Durch zunehmende ErschlieBung der
Landschaft fiir groRere Maschinen Verlust
der ,natirlichen” Wiesenwege bzw. der
naturnah wirkenden Waldwege (relevant u.a.
fir Handlungsfeld Tourismus).

Hohe Kosten fiir die Sanierung von
Trockenmauern.

Erhalt der Kulturlandschaft verliert an
Bedeutung.

Verhértete Fronten zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz

Aufgabe kleiner landwirtschaftlicher Betriebe
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Starken

Schwachen

=  Angebot des Naturparkzentrums
Teufelsschlucht

= Naturpark-Ranger als Botschafter der Region
/ des Naturparks bieten konkrete und
individuelle Angebote

=  Themen Streuobst, Wald und Gewaisser
eignen sich besonders gut fir die
Zusammenarbeit mit Schulen

=  Mangelnde Vernetzung von Naturpark-
Rangern und Gastgebern / Tourist-
Informationen

=  Fehlender Input in Schulen und Kindergarten

= Fehlendes Personal fiir die Umweltbildung

=  Thema Miill sollte wieder starker in die
Umweltbildung einbezogen werden.

= Beteiligung der Schulen bei Aktion Saubere
Landschaft.

= Artenvielfalt an Kinder vermitteln
(Themenwege, Rangerfiihrungen etc.)

Chancen

Risiken

=  Angebot des Naturparkzentrum
Teufelsschlucht ist eine gute Ausgangsbasis
zur Erweiterung der Angebote im Bereich
Umweltbildung

= Naturpark-Ranger kénnen als
Multiplikatoren genutzt werden

= Schulen der Region kdnnten im Rahmen der
Umweltbildung (Stichwort Naturpark-Schule)
fiir Patenschaften in der Biotoppflege
gewonnen werden

= |nitiative des Verbandes Deutscher
Naturparke : Naturparkschule ein
bundesweites Projekt.

= Themen Streuobst und Gewasser eignen sich
besonders gut flir die Zusammenarbeit mit
Schulen

=  Umweltbildende FerienmalRnahmen sind
stark nachgefragt.

= Zusammenarbeit mit den ehrenamtlichen
der Naturschutzverbande.

= Bei Umweltbildung in Schulen muss die
Komponente ,Eltern” berticksichtigt werden
(Vorbildfunktion)

= Kooperation mit Schulen bedeutet einen
hohen Zeit und Personalaufwand.
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Naturpark ist TOB bei der raumbezogenen
Planung, z.B. von Windkraftanlagen

Bisher keine Projekterfahrung in diesem
Themenbereich

Bedeutung der Flache des Naturparks fir den
Klimaschutz starker herausstellen.

Chance

n

Risiken

Klimaschutz ist eines der wichtigsten
Zukunftsthemen und geniefst hohe politische
und &ffentliche Unterstiitzung

Vorhandene Initiativen zum Klimaschutz im
Naturpark Siideifel

Konzepte der Landwirtschaft und
Forstwirtschaft zur Anpassung an den
Klimawandel

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
des Landschaftserlebens durch
Energiepflanzen und Windrader

Anderungen in Flora und Fauna im Naturpark
Sudeifel durch den Klimawandel.

Einzelne Themen des Klimaschutzes sind
verschieden zu gewichten.

Energiewende und Erhalt der
Kulturlandschaften stehen im Konflikt.

Starken

Schwéachen

rémische Bauten, Trockenmauern, Burgen &
Schlésser, Zeugnisse der
Siedlungsgeschichte, Naturdenkmal,
markante Landschaftsformationen

Keine einheitliche Datenbasis zur gezielten
Information oder zur Entwicklung von
Mafinahmen vorhanden

Chance

n

Risiken

Digitalisierung und zunehmende
Médglichkeiten der , Interaktivitit” bieten
Chance, Wissen liber kulturelles und
natiirliches Erbe zu sammeln und zu
bewahren

Klimawandel beeinflusst das natirliche Erbe. Keiner
kann dies voraussagen.
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ERSTE PROJEKTIDEEN:

=  Gewadsserentwicklung Prim (Gewasserglite und Strukturgite)

» Erhalt/Anpflanzungen von Schmetterlingswiesen (Blitenbander im Naturpark Sideifel)

= Streuobstinitiative

= Eifeltypische Pflanzen als Identifikationsspender fiir die Kulturlandschaft im Naturpark
Sudeifel (Beispiel Ginster)

= Naturparkschule

=  Wertschatzung Kulturlandschaft

= Klimaschutz im Naturpark Sudeifel

= Bilindelung/Vernetzung Einzelinitiativen, Projekten, Geldgebern

HANDLUNGSFELDERUBERGREIFEND

= (Offentlichkeitsarbeit verbessern — Bevélkerung sensibilisieren: z.B. regelmaRige
Berichte (Kreisnachrichten) Gber die Arbeit und Vorhaben des Naturparks (=> alle
Handlungsfelder)

= Gemeinsame Vorstellung von multifunktionaler Kulturlandschaft entwickeln (=>
alle Handlungsfelder)

= Der nordliche Teil des Naturparks darf nicht zu kurz kommen, auch hier handelt es
sich um Kulturlandschaften (=> alle Handlungsfelder)

=  OPNV: Linien-Betrieb auch am Wochenende/Sonntags, Umweltfreundliche
Betriebsmittel (Gas/Strom) — vgl. Bayrischer Wald (=> Kreisentwicklungsplanung)

= Biotopkartierung fordern und finanzieren (=> zustdndige Behérden, Ministerium)

= Naturraum grenziibergreifend in Wert setzen. Kooperation im Deutsch-
Luxemburgischen Naturpark sollte deutlicher hervortreten (=> Handlungsfeld
grenziibergreifende Zusammenarbeit)

= Bei den Einwohner Stolz darauf wecken, im NP zu wohnen! NP Schilder an
StralRen und Autobahnen (=> Handlungsfeld Regionalentwicklung)

= Naturpark vor technischer Uberprigung schiitzen. Natur soll erlebbar sein und
bleiben (=> Handlungsfeld Regionalentwicklung; Kreisentwicklung)



